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Regeste

Art. 10und 11 aEL G, Art. 17 Abs. 4 aELV. Anteil an einer unverteilten Erbschaft, deren
einziger Vermogenswert ein Grundsttick ist. Umrechnung einer ausléndischen Rente.
Anrechnung von Ertragen aus Sparguthaben/Wertschriften (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 31. August 2021, EL 2020/2).

Volltext

Entscheid vom 31. August 2021 Besetzung Prasident Ralph Johl,
Versicherungsrichterinnen Monika Gehrer-Hug und Karin Huber-Studerus;
Gerichtsschreiberin Viviane Kull Geschéftsnr. EL 2020/2 Parteien A.
Beschwerdefuhrerin, vertreten durch Rechtsanwalt MLaw Y ves Brihwiler, Marktgasse 20,
9000 St. Gallen, gegen Soziaversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen,
EL-Durchfihrungsstelle, Brauerstrasse 54, Postfach, 9016 St. Gallen, Beschwerdegegnerin,
Gegenstand Erganzungsleistung zur AHV Sachverhalt A._ meldete sich im Oktober 2018
zum Bezug von Ergénzungsleistungen zur Altersrente der AHV an (Dossier 1, EL-act. 48).
Siegab an, dasssie sich ab 1. Dezember 2018 im Alters- und Pflegeheim B.___ aufhalten
werde. Sie reichte unter anderem Unterlagen betreffend ein Grundstiick ein, an der sieim
Rahmen einer Erbengemeinschaft, bestehend ausihr und ihren beiden S6hnen, Eigentum
hatte. Dieses Grundstuick war nach dem Tod des Ehemannes der Versicherten im Jahr 1991
in das Eigentum der Erbengemeinschaft Gbergegangen. Auf dem Grundstiick hatten sich
damals ein Wohnhaus (Vers.-Nr. 611), eine Scheune (Vers.-Nr. 612) und eine Garage
(Vers.-Nr. 1529) befunden. Der amtliche Schétzwert hatte am 7. Marz 1985 Fr. 176'000.--
betragen und es hatte ein Grundpfandrecht in derselben Hohe bestanden (D.1, EL-act. 50).
Eine Schétzung durch den Fachdienst fir Grundstiickschétzung am 7. Mai 2014 hatte einen
Verkehrswert (Steuerwert) von Fr. 963'000.-- und einen Mietwert von Fr. 41'140.-- ergeben
(zur Berechnung vgl. D.1, EL-act. 52). Die Schéatzung hatte sich dabel auf die
Grundstucksflache, zwel Wohnungen (Vers.-Nr. 611 und 612) und eine Doppelgarage
(Vers.-Nr. 2627) bezogen. Am 31. Dezember 2017 hatten zulasten der Erbengemeinschaft
eine 1. Hypothek von Fr. 45'000.-- und eine 2. Hypothek von Fr. 176'000.-- bestanden (D.1,
EL-act. 55-4, 55-5). Die Versicherte bewohnte das Grundstiick (Vers.-Nr. 611) bis zum
Eintritt in das Alters- und Pflegeheim. Am 6. Februar 2019 liess die Versicherte, vertreten
durch ihren Sohn C.___, weitere Unterlagen einreichen (D.1, EL-act. 44): Am

31. Dezember 2018 hatte die 1. Hypothek Fr. 43'000.-- und die 2. Hypothek Fr. 176'000.--
betragen. Gemass einem Nachlassinventar vom 24. Juli 1991 hatte der Nachlass des
Ehemannes der Versicherten im Wesentlichen aus dem Grundstiick bestanden. Eine
Sachbearbeiterin der EL-Durchfiihrungsstelle notierte am 15. Februar 2019 nach einem
Telefonat mit C.___ (D.1, EL-act. 43), dass dieser die zweite Wohnung bewohne. Mit einer



Verfligung vom 18. Februar 2019 verneinte die EL-Durchfihrungsstelle infolge eines
Einnahmentiberschusses einen Anspruch auf Erganzungsleistungen ab 1. Oktober 2018
(D.1, EL-act. 39). Bel der Anspruchsberechnung hatte sie die Pramienpauschale fur die
obligatorische Krankenpflegeversicherung und die L ebensbedarfspauschale (bis

30. November 2018) bzw. die anrechenbaren Kosten fir den Heimaufenthalt (ab

1. Dezember 2018) a's Ausgaben sowie die AHV-Rente, die BV G-Rente, eine ausléndische
Rente, ein hypothetisch anrechenbarer Vermogenverzehr (das anrechenbare Vermogen
resultierte aus Sparguthaben/Wertschriften und aus der unverteilten Erbschaft) und
Vermogensertrége (bestehend aus Ertragen aus Sparguthaben/Wertschriften und aus der
unverteilten Erbschaft) als Einnahmen beriicksichtigt (vgl. die Berechnungsblétter, D.1,
EL-act. 36-38). C.___ teilte am 24. Februar 2019 mit (D.1, EL-act. 33), der Berechnung aus
der unverteilten Erbschaft liege ein Fehler zugrunde. Die unverteilte Erbschaft beziehe sich
auf den Altbau (Vers.-Nr. 611). Der Neubau (Vers.-Nr. 612) und die Garage (Vers.-Nr.
2627) stunden im alleinigen Eigentum von ihm und seiner Ehefrau. Diese Werte durften bei
der EL-Berechnung nicht angerechnet werden. Fraglich sei ausserdem, ob aufgrund des
Heimaufenthalts der Versicherten ein Eigenmietwert angerechnet werden dirfe. Er reichte
folgende Unterlagen ein: Auszug aus einem Kreditvertrag vom 4. Mai 1993 betreffend die
Errichtung von drel Hypotheken mit dem Grundstiick als Grundpfand in der Gesamththe
von Fr. 525'000.--, wobei Fr. 25'000.-- zusétzlich durchin den Depotsvon C.__ undD.___
sich befindenden Kassenobligationen gesichert worden waren, Kreditvertrag vom 22. April
1993 lautend auf C.__ und D.___ zur Finanzierung des Um- und Ausbaus des
Elternhauses, Baubewilligung vom 30. Januar 1992 betreffend ein Wohnhaus-Anbau
(Umbau Scheune) auf dem Grundstiick sowie Ausziige aus Kreditvertrégen vom August
2011 betreffend die Gewahrung von drei Hypotheken mit dem Grundsttick als Grundpfand
(Hypothek von Fr. 630'600.-- zulastenvon C.____und D.____ sowie Hypotheken von

Fr. 58'000.-- und Fr. 176'000.-- zulasten der Erbengemeinschaft). Die
EL-Durchfuhrungsstelle korrigierte ihre Berechnung, indem sie das Vermégen und die
Ertrége aus der unverteilten Erbschaft als Positionen bel den Einnahmen reduzierte sowie
fur die Zeit ab 1. Oktober 2018 bis 30. November 2018 neu einen Mietzins als Ausgabe
berticksichtigte (vgl. die Berechnungsbléiter, D.1, EL-act. 28-30). Die Berechnung ergab
dennoch einen Einnahmentiiberschuss. Mit einer Verfigung vom 3. Ma 2019 ersetzte die
EL-Durchfuhrungsstelle die Verfligung vom 18. Februar 2019 und verneinte einen
Anspruch auf Ergénzungsleistungen (D.1, EL-act. 31). Die Versicherte liessam 19. Mai
2019 eine Einsprache gegen die Verfiigung vom 3. Mai 2019 erheben (D.1, EL-act. 27).
Der sie vertretende Sohn C.___ beantragte die Aufhebung der Verfiigung und die
Ausrichtung von Erganzungsleistungen ab 1. Dezember 2018. Er machte geltend, der von
der EL-Durchfiihrungsstelle berticksichtigte Wert des Anteils der Versicherten am
Grundstiick sei zu hoch. Nachdem der Markt- bzw. Verkehrswert aus der Schatzung nicht
hervorgehe, sei dieser vom Mietwert abzuleiten. Gemass seiner Berechnung betrage der
Antell der Versicherten am Grundstiick Fr. 108'357.--. Nach Abzug des Anteils an den
bestehenden Hypotheken von Fr. 110'500.-- verbleibe kein anrechenbarer Vermdgensanteil
aus der unverteilten Erbschaft. Der Eigenmietwert dirfe nicht angerechnet werden, dadie
Versicherte seit dem 1. Dezember 2018 nicht mehr im Eigenheim wohne. Am 15. Juli 2019
forderte die EL-Durchfihrungsstelle beim Grundbuchamt E._ Unterlagen an (D.1,
EL-act. 23), dieam 19. Juli 2019 eingingen (D.1, EL-act. 22): Geméss einer Mitteilung
vom 30. November 1987 war die Grundstiickschatzung vom 7. Mérz 1985 zufolge eines
Kuchenumbaus im Wohnhaus (Vers.-Nr. 611) bereinigt worden. Gemass einem



Erbteilungsvertrag vom 17. Januar 1959 war dem Ehemann der Versicherten das
Grundstiick nach dem Tod von dessen Vater as Miterben Ubertragen worden. Im Weiteren
reichte das Grundbuchamt E.____ eine Baukostenabrechnung tiber den Neubau (Vers.-Nr.
612) vom 3. August 1993 mit einem Total der Anlagekosten Gebaude von Fr. 568'072.--
und einem Total der Anlagekosten Grundstiick/Umgebung von Fr. 74'269.-- ein. Am

23. Juli 2019 bat die EL-Durchfuihrungsstelle C.__ um die Einreichung von weiteren
Unterlagen betreffend allfallige wertsteigernde Umbauten in den Jahren 1959 bis 1992, die
Finanzierung des Anbaus im Jahr 1992 und eine allféllige Vermietung des Hauses (gemeint
wohl: Vers.-Nr. 611; D1, EL-act. 21). Dieser kam am 4. August 2019 dem Ersuchen nach
und gab an (D.1, EL-act. 19), dass der Unterhalt des rund 120-jahrigen Wohnhauses zu
einer almahlichen Erhéhung der Hypothek gefiihrt habe, da die nétigen Investitionen nicht
aus dem Barvermogen hétten beglichen werden kdnnen. Erst in den Jahren 1985 und 1987
seien grossere Investitionen erfolgt. Im Jahr 1985 sei das Haus isoliert und im Jahr 1987 sei
die Kliche ersetzt worden. Dabei habe es sich um werterhaltende Investitionen gehandelt,
die Uber eine Erhdhung der Hypothek finanziert worden seien. Der Anbau im Jahr 1992 sei
ausschliesslich aus seinen Eigenmitteln und denjenigen seiner Ehefrau finanziert worden.
Der Altbau stehe seit dem Umzug der Versicherten in das Alters- und Pflegeheim leer. Eine
Vermietung sei nicht einfach, da dafir grossere bauliche Investitionen nétig wéren. Der
erste Stock befinde sich noch im Zustand, wie er in den 1950er-Jahren bestanden habe. Er
reichte Baukostenabrechnungen vom 20. Februar 1985 betreffend eine Renovation im
Betrag von Fr. 66'892.85 und vom 29. September 1987 betreffend einen Ktichenumbau im
Betrag von Fr. 45'762.--, einen (Bau-)Kreditvertrag vom 18. Oktober 1983 im Betrag von
Fr. 60'000.-- lautend auf den Ehemann der Versicherten sowie ein Schreibender F._ vom
20. Januar 1977 betreffend die Gewahrung eines zusétzlichen Hypothekar-Darlehensim
Betrag von Fr. 20'000.-- (Erhéhung des Schuldbriefes von Fr. 40'000.-- auf Fr. 60'000.--)
ein. Am 27. August 2019 fragte die EL-Durchfuhrungsstelle nach, weshalb das Haus nicht
bewohnbar sei (D.1, EL-act. 16). C.___ teilte am 1. September 2019 mit (D.1, EL-act. 15),
im 1. Stock mussten alle Zimmer renoviert und isoliert werden, daim Winter die
Temperatur trotz voll gedffneter Heizung nicht Uber 18 Grad steige. Zudem muisste eine
neue Nasszelle mit einer Waschmaschine erstellt werden und die Treppe sei zu ersetzen, da
diese abgetreten und geféhrlich sei. Im Weiteren mussten in der Kiiche samtliche Geréte
ersetzt werden, da die jetzigen rund 30-jahrig seien. Kurz- und mittelfristig seien solche
Investitionen nicht moéglich, zumal das Vermdgen der Versicherten von Monat zu Monat
schrumpfe. Bel einer alféligen Vermietung sei auch relevant, dass sich sein Bruder
(wohnhaft im Kanton G.___) entsprechend seinem Erbanteil an den Hypothekarkosten
beteilige und bei seinen regel méssigen Besuchen auch die Moglichkeit haben miisse, im
"eigenen” Haus wohnen zu kénnen. Er reichte Fotos von einigen Zimmern und der Treppe
ein (D.1, EL-act. 14). Mit einem Entscheid vom 29. November 2019 wies die
EL-Durchfuhrungsstelle die Einsprache ab (D.1, EL-act. 8). Sie hielt fest, die Ablehnung
des EL-Anspruchs bis 30. November 2018 sai nicht angefochten worden. Die Versicherte
bewohne die Liegenschaft seit dem 1. Dezember 2018 nicht mehr selbst, weshalb ihr
grundsétzlich kein Eigenmietwert al's Ertrag aus der unverteilten Erbschaft anzurechnen sai.
Sie habe mit Eingabe vom 1. September 2019 nachvollziehbar dargelegt und mit Fotos
belegt, dass die Liegenschaft in einem sehr schlechten Zustand sei und eine Vermietung
derselben kostspielige Renovationsarbeiten voraussetzen wirden, zu welchen der
Erbengemeinschaft derzeit die finanziellen Mittel fehlten. Aus diesem Grund sei eine
Vermietung unwahrscheinlich und die angerechneten Ertrage aus der unverteilten Erbschaft



seien aus der EL-Berechnung zu streichen. Da der EL-Anspruch erst ab dem 1. Dezember
2018 strittig sei, konne auf die Prifung der Anrechnung solcher Ertrége fir den Zeitraum
vom 1. Oktober 2018 bis 30. November 2018 verzichtet werden. In der der angefochtenen
Verfigung vom 3. Mai 2019 zugrundeliegenden Berechnung sei ein Vermdgen aus der
unverteilten Erbschaft von Fr. 35'831.-- angerechnet worden. Der einzige sich im
Gesamteigentum der Erbengemeinschaft befindliche Vermdgensgegenstand stelle das
Grundstiick dar. Dieses habe Eigengut des verstorbenen Ehemannes der Versicherten
gebildet. Da davon auszugehen sei, dass die wahrend der Ehe am Haus vorgenommenen
Renovationen mit Mitteln des Eigenguts des Ehemannes bzw. mit Mitteln aus der
Grundpfandschuld getétigt worden seien, habe die Versicherte gegentber ihrem
verstorbenen Ehemann in Bezug auf das Grundsttick keinen giterrechtlichen Anspruch
gehabt. Der gesamte Wert des Grundstiicks sei also in die Erbmasse gefallen. Der Sohn der
Versicherten, C.___, habeim Jahr 1992 einen Anbau an das Wohnhaus erstellt. Der Anbau
sei Tell desim Gesamteigentum der Erbengemeinschaft stehenden Grundstiicks; auf eine
Abparzellierung sai verzichtet worden. Verwende jemand fremdes Material auf seinem
Boden oder eigenes Material auf fremden Boden, werde es gemass Art. 671 Abs. 1 des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuches (ZGB, SR 210) Bestandteil des Grundstiickes. Gemass
Art. 672 Abs. 1 ZGB habe der Grundeigentiimer fir das Material eine angemessene
Entschadigung zu leisten, wenn keine Trennung des Materials vom Boden stattfinde. C.__
und dessen Ehefrau hétten gegentiber der Erbengemeinschaft also einen Anspruch auf eine
angemessene Entschédigung fur den Anbau. Der Sachwert des Anbaus (Neuwert) habe
gemass der Schatzung vom 7. Mai 2014 Fr. 552'000.-- und derjenige der Doppelgarage

Fr. 34'000.-- betragen. Der Ertragswert des Anbaus habe Fr. 442'000.-- und derjenige der
Doppelgarage Fr. 36'000.-- betragen. Zusammengerechnet ergebe dies einen Sachwert von
Fr. 586'000.-- und einen Ertragswert von Fr. 478'000.--. Gemass der Marktwertberechnung
des Steueramts (Mischwertmethode) ergebe dies einen Marktwert von Fr. 527'090.-- ([1.20
X Fr. 478'000.-- + Fr. 586'000.--] : [1.2 + 1]). Die angemessene Entschédigung betrage
somit Fr. 527'090.--. Der Gesamtwert der Liegenschaft betrage Fr. 963'000.--. Abzuglich
der zulasten der Erbengemeinschaft bestehenden zwei Hypotheken von Fr. 219'000.--

(Fr. 176'000.-- + Fr. 43'000.--) und der Entschadigung an C.____ und an dessen Ehefrau von
Fr. 527'090.-- resultiere ein Nettovermogen der Erbengemeinschaft von Fr. 216'910.--. Der
Erbanspruch der Versicherten betrage die Halfte davon (Art. 462 Ziff. 1 ZGB), was einem
Betrag von Fr. 108'455.-- entspreche. Somit sei der Versicherten ein Betrag von

Fr. 108'455.-- als Vermdgen aus der unverteilten Erbschaft anzurechnen. Die Versicherte
habe zu Recht geriigt, dass ab 1. Dezember 2018 kein Eigenmietwert zu berticksichtigen
sai. Auf die Anrechnung eines Vermogens aus der unverteilten Erbschaft sei jedoch nicht zu
verzichten. Vielmehr sei von einem hoheren Betrag als demjenigen, der der angefochtenen
Verfigung zugrunde gelegen habe, auszugehen. Gemass den beiliegenden

Berechnungsbl dttern resultiere kein EL-Anspruch, weshalb die angefochtene Verfligung im
Resultat korrekt und die dagegen erhobene Einsprache abzuweisen sei. Die Versicherte
(nachfolgend: Beschwerdefihrerin) liessam 15. Januar 2020 eine Beschwerde gegen den
Einspracheentscheid vom 29. November 2019 erheben (act. G 1). Der sie nun vertretende
Rechtsanwalt beantragte die Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids und die
Ruckweisung der Sache an die EL-Durchfihrungsstelle (nachfolgend:
Beschwerdegegnerin) zur Neufestsetzung des Anspruchs der Beschwerdefthrerin auf
Erganzungsleistungen ab 1. Dezember 2018 unter Berticks chtigung eines Vermogens aus
unverteilter Erbschaft von Fr. 47'000.--. Eventualiter sei der angefochtene



Einspracheentscheid aufzuheben und die Sache zur Ergénzung des Sachverhalts und zur
Neubeurteilung an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Im Weiteren beantragte er die
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung und Rechtsverbeistdndung. Zur
Begriindung machte er geltend, im Jahr 1992 hétten C.__ und seine Ehefrau im
Einversténdnis mit der Erbengemeinschaft einen Anbau zum bestehenden Wohnhaus
erstellt. Spater seien eine Warmepumpe und eine Doppelgarage erstellt worden. Der Anbau,
die Warmepumpe und die Doppel garage seien mittels einer weiteren Hypothek auf dem
Grundstuick finanziert worden. Gegenwaértig lasteten zwel Hypotheken im Gesamtbetrag
von Fr. 869'000.-- auf dem Grundsttick (vgl. Grundbuchauszug vom 11. Dezember 2019,
act. G 1.2.2). Im angefochtenen Einspracheentscheid sei zu Recht ab 1. Dezember 2018
kein Eigenmietwert mehr angerechnet und ein aus einer Vermietung erzielbarer Mietertrag
verneint worden. Selbst wenn sich der Altbau in einem guten Zustand befinden wrde,
durfte kein hypothetischer Mietertrag angerechnet werden, da die Beschwerdefiihrerin
diesen ohne die Zustimmung der Miterben nicht vermieten konnte. Nicht bestritten werde,
dass das Grundstiick vollumfanglich der Erbmasse zuzuordnen sei. Bestritten werde die
Berechnung des Vermogens aus der unverteilten Erbschaft. Die Beschwerdegegnerin habe
vom Gesamtwert des Grundstiicks von Fr. 963'000.-- Hypotheken von Fr. 219'000.--
abgezogen. Zutreffend sel, dass die Erbengemeinschaft die Eigentimerin des Grundstiicks
sei; der Anbau, der Einbau der Warmepumpe und der Bau einer Doppel garage hétten an den
Eigentumsverhdtnissen nichts geéndert. Wenn aber der Erbengemeinschaft der Gesamtwert
des Grundstticks angerechnet werde, sei auch die gesamte darauf |astende
Hypothekarschuld abzuziehen. Das Vermogen der Erbengemeinschaft betrage also

Fr. 94'000.-- (Fr. 963'000.-- abzuglich Fr. 869'000.--), woran die BeschwerdefUhrerin zur
Hélfte beteiligt sai. Ihr seien damit Fr. 47'000.-- aus der unverteilten Erbschaft anzurechnen.
Die Beschwerdegegnerin beantragte am 4. Februar 2020 die Abweisung der Beschwerde
(act. G 4). Zur Begrundung brachte sie vor, geméss dem Grundbuchauszug bestehe die
Hypothekarschuld von Fr. 43'000.-- nicht mehr, weshalb bei der Berechnung des
Vermogens aus der unverteilten Erbschaft nur noch eine Hypothekarschuld der
Erbengemeinschaft von Fr. 176'000.-- statt Fr. 219'000.-- in Abzug zu bringen sei. Damit
ergebe sich ein Nettovermdgen der Erbengemeinschaft von Fr. 259'910.--. Der der
Beschwerdefiihrerin zustehende hélftige Anteil betrage damit Fr. 129'955.--. Dieauf C.___
und seine Ehefrau lautende Hypothekarschuld von inzwischen Fr. 693'000.-- (vgl.

EL-act. 33-11) stelle kein Passivum im Gesamtvermégen der Erbengemeinschaft dar und
sei demnach auch nicht von dessen Aktiven abzuziehen. Zu beriicksichtigen sei zudem, dass
vom Wert der Gesamtliegenschaft bereits eine angemessene Entschadigung von

Fr. 527'090.-- in Abzug gebracht worden sei. Weiter gelte es festzuhalten, dass geméss

Art. 17 Abs. 4 der Verordnung Uber die Ergénzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen-
und Invalidenversicherung (ELV, SR 831.301) Grundstticke zum Verkehrswert einzusetzen
seien, wenn diese dem Beziiger oder einer Person, diein der EL-Berechnung
eingeschlossen seai, nicht zu eigenen Wohnzwecken dienten. Die Beschwerdefihrerin nutze
das Grundsttick nicht mehr zu Wohnzwecken, weshalb dieses grundsétzlich zum
Verkehrswert einzusetzen wére. Im Einspracheentscheid sei mangels Relevanz und
zugunsten der Beschwerdefiihrerin von den Steuerwerten des Grundstiicks ausgegangen
worden. Wenn der Wert des Vermdgens aus der unverteilten Erbschaft mit dem
Verkehrswert der Liegenschaft berechnet wirde, wiirde dieser erneut hoher ausfalen. Die
Verfahrensleitung des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen bewilligte am

11. Februar 2020 die unentgeltliche Rechtspflege (unentgel tliche Rechtsverbei standung) fir



das Beschwerdeverfahren (act. G 6). Sie wies darauf hin, dass keine Gerichtskosten erhoben
wrden. Mit einer Replik vom 12. Méarz 2020 liess die Beschwerdefihrerin ergénzend
geltend machen (act. G 8), der Umstand, dass die Hypothek von Fr. 693'000.-- auf C._
und seine Ehefrau laute, &ndere nichts an der Belastung des Grundstiicks. Die
Beschwerdegegnerin gehe davon aus, dass der Verkehrswert des Grundstiicks hoher sai a's
der Steuerwert. Sie habe dies jedoch nicht mit Fakten belegt. Der fur die Steuern
massgebende V erkehrswert basiere auf der Grundstiicksschétzung vom 7. Mai 2014. Diese
Schétzung berlicksi chtige den aktenkundig desolaten Zustand des Altbaus nicht. Die
Beschwerdefuhrerin bestreite daher, dass eine den baulichen Zustand des Altbaus

berticksi chtigende Neuschétzung des Grundstiicks zu einem hoheren Verkehrswert fiihren
wurde. Die Beschwerdegegnerin brachte in einer Duplik vom 8. April 2020 ergéanzend vor
(act. G 10), es sei gerichtsnotorisch, dass der Steuerwert von Grundstuicken tiefer sei als der
Verkehrswert. Aus den Schreiben vom 4. August 2019 und 1. September 2019 von C.___
ergebe sich, dass der renovationsbediirftige Zustand des Altbaus bereits bei der Schatzung
vom 7. Mai 2014 berticksichtigt worden sei. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin
reichte am 5. Juli 2021 eine Honorarnote im Betrag von Fr. 5152.35 ein (act. G 12).
Erwégungen Die jahrliche Erganzungsleistung entspricht dem Betrag, um den die
anerkannten Ausgaben die anrechenbaren Einnahmen tbersteigen (Art. 9 Abs. 1 des
Bundesgesetzes tiber Ergénzungsl eistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung in der bis 31. Dezember 2020 gultig gewesenen Fassung, aEL G,

SR 831.30). Die anerkannten Ausgaben sind in Art. 10 aEL G geregelt, die anrechenbaren
Einnahmen in Art. 11 aEL G. Da eine erstmalige L eistungszusprache strittig ist, muss —
anders a's insbesondere in einem Revisionsverfahren nach Art. 17 Abs. 2 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG,

SR 830.1) — die gesamte Anspruchsberechnung auf ihre Rechtmassigkeit gepruft werden,
um dem Prinzip der Rechtsanwendung von Amtes wegen und dem Untersuchungsgrundsatz
Rechnung zu tragen. Insbesondere ist der Anspruch auf Erganzungsleistungen ab

1. Oktober 2018 zu Uberprifen, obwohl der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin die
Zusprache von Ergéanzungsleistungen ab 1. Dezember 2018 beantragt hat, denn bel einer
rickwirkenden L eistungszusprache (respektive -verweigerung) bildet die Verfigung
beziehungsweise der Einspracheentscheid als Ganzes den Anfechtungs- und
Streitgegenstand (vgl. BGE 131V 164). Die Beschwerdegegnerin hat im Berechnungsbl att
zum Einspracheentscheid vom 29. November 2019 fir den Anspruch auf
Erganzungsleistungen ab 1. Oktober 2018 bis 30. November 2018, also vor dem
Heimeintritt der Beschwerdefihrerin am 1. Dezember 2018, im Vergleich zum
Berechnungsblatt der Verfigung vom 3. Ma 2019 bei den Positionen unverteilte Erbschaft
und Ertrége aus der unverteilten Erbschaft Korrekturen vorgenommen (vgl. D.1, EL-act. 7
und 29). In der Erwagung 3 des Einspracheentscheids hat die Beschwerdegegnerin mit der
Begriindung, dass der Anspruch auf Erganzungsleistungen erst ab 1. Dezember 2018 strittig
sei, auf die Uberpriifung der Anrechnung eines Ertrags aus der unverteilten Erbschaft
alerdings verzichtet. Der angerechnete Betrag der unverteilten Erbschaft hat demjenigen
entsprochen, der in der Berechnung der Erganzungsleistungen ab 1. Dezember 2018
berticksichtigt worden ist. Die Beschwerdegegnerin hat also den Anspruch auf
Erganzungsleistungen ab 1. Oktober 2018 bis 30. November 2018 im Einspracheentscheid
offensichtlich nicht Uberpriift. Diesist unzuléssig gewesen. Das V ersicherungsgericht kann
einen Anspruch auf Erganzungsleistungen grundsétzlich nur soweit beurteilen, alsdie
Beschwerdegegnerin diesen im Einspracheverfahren gepruft hat. Aus



verfahrensbkonomischen Grinden ist es jedoch gerechtfertigt, den Anspruch auf
Erganzungsleistungen fur diesen Zeitraum im Beschwerdeverfahren dennoch zu
Uberprifen, denn wie nachfolgend aufgezeigt wird, hat aufgrund eines
Einnahmentiberschusses kein Anspruch bestanden. Der Beschwerdefihrerin sind al's einer
"zu Hause |ebenden Person” als Ausgaben die Durchschnittsprémie fir die obligatorische
Krankenpflegeversicherung der Pramienregion 1 des Kantons St. Gallen von Fr. 5412.--,
die Pauschale fuir den algemeinen Lebensbedarf von Fr. 19'290.-- sowie die Wohnkosten
anzurechnen (Art. 10 Abs. 1 und Abs. 3lit. d @ELG). In Bezug auf die Wohnkosten wére zu
prifen, ob die Beschwerdefihrerin als Person, die eine ihr gehdrende Liegenschaft bewohnt
hat, zu qualifizieren wére und wenn ja, in welcher Hohe die Wohnkosten anzurechnen
waéren; Grundeigentiimerin des von der Beschwerdefiihrerin bewohnten Altbaus

(Vers.-Nr. 611) ist namlich die Erbengemeinschaft und nicht die Beschwerdefuhrerin
gewesen (vgl. den Grundbuchauszug vom 11. Dezember 2019, act. G 1.2.2). Dies kann
jedoch offengelassen werden, sofern bei einer Anrechnung des Hochstbetrags von

Fr. 13200.-- (Art. 10 Abs. 1 lit. baELG i.V.m. Art. 16aAbs. 4 ELV) ein
Einnahmentiberschuss resultiert. Die anerkannten Ausgaben haben also maximal

Fr. 37'902.-- (Fr. 5'412.-- + Fr. 19'290.-- + Fr. 13'200.--) betragen. Als Einnahmen sind der
Beschwerdefiihrerin die AHV-Rente von Fr. 28'200.--, die BV G-Rente von Fr. 27'342.--
und die deutsche Rente von Euro 3'079.-- (Euro 256.61 x 12) anzurechnen (Art. 11 Abs. 1
lit. d ELG). Die anrechenbaren Einnahmen haben aso mindestens Fr. 55'542.-- und Euro
3'079.-- betragen. Selbst wenn also das Vermdgen inklusive dem Anteil an der unverteilten
Erbschaft (vgl. dazu E. 3) und die Vermogensertrage a's Einnahmen nicht berticksichtigt
werden und selbst wenn ein maximaler Mietzinsabzug as Ausgabe berticksichtigt wird,
resultiert ein Einnahmeniberschuss. In Anwendung von Art. 56 Abs. 2 des Gesetzes liber
die Verwaltungsrechtspflege des Kantons St. Gallen (VRP, sGS 951.1) ist deshalb
festzuhalten, dass fir die Zeit ab 1. Oktober 2018 bis 30. November 2018 kein Anspruch
auf Erganzungsl eistungen bestanden hat. Bel Altersrentnerinnen und Altersrentnern wird
ein Zehntel des Reinvermogens, soweit es bei alleinstehenden Personen Fr. 37'500.--
ubersteigt, als Einnahme angerechnet (Art. 11 Abs. 1 lit. c aELG). Fir in einem Heim oder
in einem Spital lebende Personen betrégt der anrechenbare Vermoégensverzehr einen Finftel
(Art. 11 Abs. 2 ELG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 2 des Erganzungsl ei stungsgesetzes des
Kantons St. Gallen, ELG/SG, sGS 351.5). Die Beschwerdegegnerin hat im
Einspracheentscheid vom 29. November 2019 Fr. 108'455.-- as Vermogen aus der
unverteilten Erbschaft angerechnet. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefuhrerin hat geltend
gemacht, die unverteilte Erbschaft sei mit Fr. 47'000.-- zu beriicksichtigen. Strittig und im
Folgenden zu prifen ist, welcher Betrag der Beschwerdefihrerin aus der unverteilten
Erbschaft anzurechnen ist. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin ist im Jahr 1991
verstorben. Die BeschwerdefUhrerin und ihre beiden Sohne haben eine Erbengemeinschaft
gebildet, dieim Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung vom 3. Mai 2019, die dem
angefochtenen Einspracheentscheid zugrunde gelegen hat, nach wie vor bestanden hat.
Beim Tod des Ehegatten der Beschwerdefuhrerin hat as VVermogenswert im Wesentlichen
das Grundsttick bestanden (vgl. das Nachlassinventar vom 24. Juli 1991, D.1,

EL-act. 44-10). Die Akten enthalten keine Anhaltspunkte daftr, dass eine guterrechtliche
Auseinandersetzung stattgefunden hétte. Im Folgenden ist deshalb zur Bestimmung des
Anteils der BeschwerdefUhrerin an der unverteilten Erbschaft als erstes eine giterrechtliche
Auseinandersetzung vorzunehmen. Mangels Anhaltspunkten dafUrr, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihr Ehemann einen Ehevertrag abgeschlossen hétten, ist vom



ordentlichen Glterstand der Errungenschaftsbeteiligung auszugehen (Art. 181 ZGB). Der
Ehemann der Beschwerdefihrerin hat das Grundstiick im Jahr 1959 von seinem damals
verstorbenen Vater geerbt (vgl. den Erbteilungsvertrag vom 17. Januar 1959, D.1,

EL-act, 22-6). Das Grundstiick hat damit Eigengut des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin
gebildet (vgl. Art. 198 Ziff. 2 ZGB). Wahrend der Ehe der Beschwerdefihrerin sind a's
grossere Investitionen in das Grundsttick im Jahr 1985 eine Isolation des Hauses und im
Jahr 1987 ein Kichenumbau erfolgt. Zu prifen ist, ob diese Investitionen aus einer
Aufstockung der Hypothek oder aus Barvermogen finanziert worden sind, denn je nachdem
ist ein alfélliger Mehr- oder Minderwert des Grundstticks dem Eigengut oder der
Errungenschaft des Ehemannes der Beschwerdeflihrerin zuzuordnen. Belegt ist, dassim
Jahr 1983 ein Baukreditvertrag von Fr. 60'000.-- abgeschlossen worden ist (D.1,

EL-act. 19-21) und dass die Hypothek von Fr. 60'000.-- im Jahr 1977 (D.1, EL-act. 19-33)
auf Fr. 176'000.-- im Jahr 1985 (D.1, EL-act. 50) angestiegen ist. Im Jahr 1991 hat die
Hypothek bzw. das Grundpfandrecht unverandert Fr. 176'000.-- betragen (D.1, EL-act. 50).
Damit ist es Uberwiegend wahrscheinlich, dass die Investitionen von rund Fr. 112'000.--
(rund Fr. 67'000.-- fur die Isolation des Hauses und rund Fr. 45'000.-- fur den
Kuchenumbau, D.1, EL-act. 19-30, 19-31) nur mit Mitteln aus der Hypothekarschuld
finanziert worden sind. Eine Hypothek belastet die Gitermasse, der das Grundsttick
zugeordnet wird; ein durch eine Hypothekarschuld erwirtschafteter Mehr- oder Minderwert
des Grundstticks verbleibt in der Regel bei der entsprechenden Giitermasse (vgl. Art. 209
Abs. 2 und 3 ZGB; Heinz Hausheer/Regina E. Aebi-Mller, Basler Kommentar
Zivilgesetzbuch |, 5. Auflage, Basel 2014, Art. 209 N 15 und 27, m.w.H.). Vorliegend ist
das Grundsttick und die darauf lastende Hypothekarschuld also in das Eigengut des
Ehemannes der Beschwerdefihrerin gefallen; ein allfaliger Mehr- oder Minderwert des
Grundstiicks ist ebenfalls in dessen Eigengut verblieben. Daraus folgt, dass die
Beschwerdefuhrerin guterrechtlich keinen Anspruch auf einen Anteil am Wert des
Grundstuicks gehabt hat. Damit ist der gesamte Wert des Grundstiicks in die Erbmasse
gefallen. Das Grundsttick hat am 1. Dezember 2018 im Eigentum der Erbengemeinschaft
gestanden. Der Erbanteil der Beschwerdefuhrerin betrégt die Halfte (vgl. Art. 462 Ziff. 1
ZGB). Grundstiicke, die einem EL-Bezliger oder einer Person, diein die EL-Berechnung
eingeschlossen ist, nicht zu eigenen Wohnzwecken dienen, sind zum Verkehrswert, also
zum Marktwert, einzusetzen (Art. 17 Abs. 4 ELV in der bis 31. Dezember 2020 guiltig
gewesenen Fassung; Rz 3444.02 der Wegleitung Uber die Ergénzungsleistungen zur AHV
und 1V, WEL, Stand 1. Januar 2019). Massgebend zur Bestimmung des Anteils der
Beschwerdefiihrerin an der unverteilten Erbschaft ist also die Bestimmung des Marktwerts
des Grundstticks am 1. Dezember 2018. Vom Marktwert abzuziehen sind die seit dem Tod
des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin durch einen Miterben (also nicht durch die
Erbengemeinschaft) getétigten wertvermehrenden Investitionen in das Grundstiick, namlich
der durch C.____ und dessen Ehefrau in Auftrag gegebene Anbau (Vers.-Nr. 612) und der
Bau der Doppelgarage (Vers.-Nr. 2627). Geméass den Ausfihrungen des Rechtsvertreters
der Beschwerdefihrerin ist auch eine Warmepumpe eingebaut worden. Wann diese
eingebaut worden ist und wer diese finanziert hat, 1&sst sich den Akten nicht entnehmen.
Sofern diese nach dem Tod des Ehemanns der Beschwerdefihrerin eingebaut sowie durch
einen Miterben der Erbengemeinschaft finanziert worden ist, ist diese als wertvermehrende
Investition ebenfalls vom Marktwert des Grundstiicks in Abzug zu bringen. Bei der
Bestimmung des Werts der in Abzug zu bringenden wertvermehrenden Investitionen ist
ebenfalls der Marktwert, also der bel einem Verkauf erzielbare Erl6s (und nicht der Steuer-



oder der Neuwert) am 1. Dezember 2018 massgebend. In Abzug zu bringen sind
schliesslich die Hypotheken von Fr. 44'000.-- und Fr. 176'000.-- (D.1, EL-act. 44-4, 44-5).
Der Marktwert des Grundstiicks am 1. Dezember 2018 steht bislang nicht fest. Die letzte
Grundstuickschdtzung vom 7. Mai 2014 ist weder aktuell noch hat sich der Fachdienst fur
Grundstiickschétzungen darin zum Marktwert des Grundstiicks gedussert; die Schétzung hat
vielmehr den Steuerwert des Grundstiicks betroffen, der — wie die Beschwerdegegnerin zu
Recht vorgebracht hat —tiefer als der Marktwert sein durfte. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefihrerin hat geltend gemacht, der Wert der unverteilten Erbschaft sei anhand
des Verkehrswerts des Grundstiicks geméass der Grundstlickschatzung vom 7. Mai 2014
abzuglich der im Grundbuch eingetragenen Grundpfandrechte zu bestimmen. Abgesehen
davon, dass der Markt- und nicht der Verkehrswert massgebend ist, ist festzuhalten, dass
die im Grundbuch eingetragenen Grundpfandrechte nicht mit den tatsachlich bestehenden
Hypothekarschulden tbereinstimmen mussen, weshalb diese Berechnungsmethode ausser
Betracht fallt. Die von den Erben am 1. Januar 2020 vereinbarte Erbteilung (act. G 1.2.3)
betrifft den Sachverhalt ab 1. Januar 2020 und bildet damit nicht Streitgegenstand. Die
Sache ist deshalb zu weiteren Abkl&rungen an die Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen.
Sie wird durch eine unabhéngige Fachperson den am 1. Dezember 2018 bestandenen
Marktwert des Grundstiicks und des Werts der davon in Abzug zu bringenden
wertvermehrenden Investitionen abzuklaren haben. Anschliessend wird sie den Anteil der
Beschwerdefuhrerin an der unverteilten Erbschaft neu zu berechnen haben. Als Einnahmen
werden Renten, Pensionen und andere wiederkehrende L eistungen, einschliesslich Renten
der AHV und der 1V angerechnet (Art. 11 Abs. 1 lit. d ELG). Die Beschwerdefihrerin
bezieht eine Rente aus Deutschland von monatlich Euro 256.61 (D.1, EL-act. 49 und
19-17). Die Beschwerdegegnerin hat diese mit einem Umrechnungskurs Euro — Schweizer
Franken von 1.1695125 fir das Jahr 2018 und 1.14132 fr das Jahr 2019 angerechnet (D.1,
EL-act. 40-3). Auf welcher Grundlage die von der Beschwerdegegnerin gewahlten
Umrechnungskurse basieren, ist nicht ersichtlich. Geméss Rz 3452.01 WEL ist eine Rente,
diein einer Wahrung von Mitgliedstaaten des Freiztigigkeitsabkommens CH-EG
ausgerichtet werden, nach den Tageskursen umzurechnen, welche durch die Européaische
Zentralbank (EZB) publiziert werden. Massgebend ist der erste verfigbare Tageskurs des
Monats, der dem Monat des Anspruchsbeginns unmittelbar vorausgeht. Der Tageskurs Euro
— Schweizer Franken der EZB hat am 3. September 2018 1.1268 und am 3. Dezember 2018
1.1323 betragen. Die Beschwerdegegnerin hétte also die deutsche Rente gestiitzt auf diese
Kurse umrechnen missen (wobei die Rente fir jeden Monat umzurechnen ware).

V erwaltungswei sungen richten sich grundsétzlich nur an die Durchfihrungsstellen und sind
fur das Sozialversicherungsgericht nicht verbindlich. Indes beriicksichtigen die Gerichte die
V erwaltungswel sungen insbesondere dann und weichen nicht ohne triftigen Grund davon
ab, wenn diese eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der
anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen und eine Uberzeugende Konkretisierung
der rechtlichen Vorgaben enthalten. Dadurch wird dem Bestreben der Verwaltung
Rechnung getragen, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche Gesetzesanwendung zu
gewdhrleisten (BGE 147V 82, E. 7.3.2). Rz 3452.01 WEL ist bei einer kritischen
Wirdigung nicht al's Uberzeugende Konkretisierung der rechtlichen Vorgaben zu
qualifizieren, was wie folgt zu begriinden ist: Der gesetzliche Zweck der
Ergénzungsleistung ist, den jeweils aktuellen Bedarf unter Berticksichtigung der jewells
aktuell zur Verfligung stehenden Einnahmen zu decken. Massgebend fur die Umrechnung
einer auslandischen Rente kann deshalb nicht ein aufgrund des Tageskurses der EZB



errechneter, tellweise fiktiver Rentenbetrag sein, sondern nur der Betrag, der der
versicherten Person tatsachlich auf dem Bankkonto gutgeschrieben worden ist. Dadie
Ergénzungsleistung frankengenau und jeweils dem aktuellen Bedarf entsprechend zu
berechnen ist, muss die gesetzmassige L 6sung darin bestehen, der versicherten Person
jeweils jenen Rentenbetrag anzurechnen, der ihr am Ende des VVormonats effektiv
gutgeschrieben worden ist (vgl. Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons

St. Gallen vom 26. Marz 2021, EL 2019/44, E. 4.1). Damit liegt ein triftiger Grund vor, von
Rz 3452.01 WEL abzuweichen. Vorliegend ist einzig die Gutschrift der deutschen Rente
am 30. April 2019 von Fr. 288.17 belegt (D.1, EL-act. 19-17). Die Bank hat einen
Umrechnungskurs von 1.123 gewahrt (dieser ist damit tiefer gewesen as der damalige
Tageskurs der EZB von 1.1437). Der Beschwerdefuhrerin hat also im Mai 2019 zur
Deckung des L ebensbedarfs effektiv (nebst den anderen Einnahmen) nur ein Betrag von
Fr. 288.17 und nicht der von der Beschwerdegegnerin beriicksichtigte Betrag von

Fr. 292.83 (Fr. 3514.-- : 12) zur Verfugung gestanden. Der Auszahlungsbetrag der
deutschen Rente in Schweizer Franken ist fur den Zeitraum von November 2018 bis Méarz
2019 nicht belegt. Die Sache ist deshalb auch diesbeztiglich zur weiteren Abkl&rung an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Sie wird von der Beschwerdefuhrerin die
erforderlichen Gutschriftennachwei se einzuholen und bei der Neuberechnung der
Ergénzungsleistungen fir jeden Monat den tatséchlich ausbezahlten Rentenbetrag zu
berticksichtigen haben. Als Einnahmen werden Einkuinfte aus beweglichem und
unbeweglichem Vermdgen angerechnet (Art. 11 Abs. 1 lit. b aELG). Die
Beschwerdegegnerin hat folgende Ertrage aus Sparguthaben/Wertschriften angerechnet:
Fr. 28.-- ab 1. Dezember 2018, Fr. 12.-- ab 1. Januar 2019 und Fr. 4.-- ab 1. Mai 2019. Per
31. Dezember 2017 ist belegt, dass auf dem Konto bel der Postfinance kein Zinsertrag
angefallenist (D.1, EL-act. 55). In Bezug auf die weiteren Konti liegen keine
Kontoabschllisse vor, aus denen ersichtlich wére, ob ein Zinsertrag angefallen ist. Der von
der Beschwerdegegnerin berticksichtigte Ertrag von Fr. 16.04 aus dem Fonds bei der H.___
und von Fr. 12.-- aus dem Genossenschaftsanteil bei der H._ sind nicht nachvollziehbar
(vgl. D.1, EL-act. 40 und 55-2). Gemass der V eranlagungsberechnung der Kantons- und
Gemeindesteuer 2017 des Steueramts E._ vom 13. Juni 2018 haben die Einkiinfte aus
Wertschriften/Guthaben Fr. 62.-- betragen. Fir die Berechnung der Erganzungsleistungen
ab 1. Dezember 2018 ist somit auf diesen Betrag abzustellen. Per 31. Dezember 2018 ist ein
Zinsertrag von Fr. 11.15 belegt (Fr. 0.90, Fr. 10.25 und Fr. 0.--; D.1, EL-act. 19-8, 19-12,
44-7). Ob auf den zwei weiteren Konti (Bank H.__ Kontol._ undBank H.___
Anteilschein) ein Ertrag angefallen ist, ist aus den Akten nicht ersichtlich. Die
Beschwerdefiihrerin hat im Beschwerdeverfahren im Zusammenhang mit dem Gesuch um
unentgel tliche Rechtsverbei standung die V eranlagungsberechnung der Kantons- und
Gemeindesteuer 2018 des Steueramts E.__ vom 25. September 2019 eingereicht (act.

G 5.9). Demnach haben die Einkiinfte aus Wertschriften und Guthaben Fr. 20.-- betragen.
Fir die Berechnung der Ergénzungsleistungen ab 1. Januar 2019 ist deshalb darauf
abzustellen. Die Beschwerdegegnerin wird bei der Neuberechnung der
Ergénzungsleistungen al's Ertrége aus Sparguthaben/Wertschriften also Fr. 62.-- (ab

1. Dezember 2018) und Fr. 20.-- (ab 1. Januar 2019) zu berlcksichtigen haben. Als
Einkommen werden Einkinfte und Vermégen, auf die verzichtet worden ist, angerechnet
(Art. 11 Abs. 1 lit. g aELG). Die Beschwerdegegnerin hat im Einspracheentscheid vom
29. November 2019 im Unterschied zur Verfigung vom 3. Mai 2019 auf die Anrechnung
eines Ertrags aus der unverteilten Erbschaft ab 1. Dezember 2018 verzichtet. Sie hat dies



Uberzeugend damit begrindet, dass eine Vermietung des seit dem Heimeintritt der
Beschwerdefuhrerin am 1. Dezember 2018 |eerstehenden Altbaus (Vers.-Nr. 611) aufgrund
seines renovationsbedirftigen Zustands unwahrscheinlich sei. Unter diesen Umstanden hat
die Beschwerdegegnerin zu Recht auf die Anrechnung eines hypothetischen Ertrags aus der
unverteilten Erbschaft ab 1. Dezember 2018 verzichtet. In Bezug auf die weiteren
Positionen zur Berechnung des Anspruchs auf Erganzungsleistungen ab 1. Dezember 2018
ergeben sich keine Hinweise darauf, dass die angerechneten Betrége falsch sein konnten.
Demnach ist die Sache zur Weiterfuhrung des Verwaltungsverfahrens im Sinne der
Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Das Beschwerdeverfahren ist
gemass der nach Art. 82a ATSG anwendbaren, bis zum 31. Dezember 2020 gliltig
gewesenen Fassung von Art. 61 lit. a ATSG kostenlos. Die obsiegende Beschwerde
fuhrende Person hat Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung wird
vom V ersicherungsgericht festgesetzt und ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61

lit. g ATSG). Praxisgemass ist die Rickweisung an die Verwaltung zur weiteren Abkléarung
alsvolles Obsiegen der Beschwerdefuhrerin zu werten (vgl. BGE 132V 235, E. 6.1). In der
Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1
lit. b der Honorarordnung (HonO, sGS 963.75) pauschal Fr. 1'500.-- bis Fr. 15'000.--. Der
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin hat eine Honorarnote im Betrag von Fr. 5'152.35
(inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) eingereicht. Er hat das Honorar entsprechend
dem bei einer unentgeltlichen Rechtsverbeistandung zur Anwendung gelangenden
Stundenansatz von Fr. 200.-- in Rechnung gestellt (Fr. 4'600.-- bei einem Aufwand von

23 Stunden). Die Honorarnote hat sich somit nur auf den Fall bezogen, dass die
Beschwerdefuhrerin unterliegt, da der Rechtsvertreter nur in diesem Fall vom Staat hétte
entschéadigt werden missen. Fur die Berechnung der von der Beschwerdegegnerin zu
bezahlenden Parteientschadigung ist daher auf das mittlere Honorar fir Rechtsanwaltinnen
und Rechtsanwélte abzustellen, welches Fr. 250.-- je Stunde betrégt (Art. 24 Abs. 1 HonO).
Bel einem Stundenansatz von Fr. 250.-- betrégt das Honorar Fr. 5750.-- (23 x Fr. 250.--).
Hinzu kommt ein pauschaler Betrag fur Barauslagen von 4%, d.h. Fr. 230.-- (Art. 28 bis
Abs. 1 HonO). Zuzuglich der Mehrwertsteuer von 7.7% (Fr. 460.45) ergibt dies einen
Betrag von Fr. 6'440.45. In einem durchschnittlich aufwendigen Fall betreffend
Ergénzungsl eistungen spricht das V ersicherungsgericht neu eine pauschale
Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- zu. In einer Plenarsitzung vom 25. Mai 2021 haben die
Versicherungsrichterinnen und Versicherungsrichter beschlossen, die durchschnittlichen
Ansdtze fur die Parteientschadigungen um Fr. 500.-- zu erhdhen. Aus
Praktikabilitétsgrunden findet diese Praxisénderung sofort auf alle héngigen Félle
Anwendung. Diese Ubergangsregel ung fiihrt dazu, dass die Beschwerdegegnerin einen
Nachteil erleidet, well sie alein deswegen eine um Fr. 500.-- hdhere Partel entschadigung
ausrichten muss, well die Beschwerde erst nach dem Plenumsbeschluss vom 25. Mai 2021
beurteilt wird. Gemass dem Beschluss des Richterplenums soll die Beschwerdegegnerin
dies allerdingsim Interesse der Praktikabilitdt in Kauf nehmen mussen. Der Rechtsvertreter
der Beschwerdefuhrerin hat zwei Rechtsschriften eingereicht; ein Zusatzaufwand ist ihm
also nicht entstanden. Da der vorliegende Fall weder in rechtlicher noch in tatséchlicher
Hinsicht Gberdurchschnittlich komplex gewesen ist, erscheint das geforderte Honorar as
Ubersetzt. Eine Partelentschadigung von Fr. 3'500.-- erscheint als angemessen. Die
Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefuhrerin daher mit pauschal Fr. 3'500.--
(einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu entschadigen. Entscheid im



Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP Der Einspracheentscheid vom 29. November
2019 wird aufgehoben und die Sache wird zur Weiterfihrung des V erwaltungsverfahrens
im Sinne der Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben. Die Beschwerdegegnerin hat die Beschwerdefuhrerin mit Fr.
3'500.-- zu entschadigen.
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